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* SFP - z t3cznej kwoty inkaso za 2016 r. (PLN
126 551 780) ok. 50% stanowity tantiemy
audiowizualne, z czego ok. 45% za nadawanie

TrO C h e Sta tySty ki —5s.29in. sprawozdania za 2016 r.

el e ZASP — z fgcznej kwoty inkaso za 2016 r. (PLN
Prawnod utOrSkIEJ 17.850.222,62), ok. 85% stanowity tantiemy

audiowizualne

.»—';T* Stowarzyszenie —s. 24 sprawozdania za 2016 r.
F*': E:EE:;DW g%, * ZAIKS - z fgcznej kwoty inkaso za 2016 r. (PLN
| ’g: .f,gmk 344 013 211,27) tantiemy audiowizualne
Sy  Mogly stanowic czesc kwoty zabranej na polu

- “ ,nadania radiowe i telewizyjne”(PLN 123 552
ZASP 411,89), ktéra stanowi ok. 36%;"<

*zdaniem ZAiKS na poziomie inkaso nie mozna
wyodrebnic tantiem audiowizualnych na polu

nadawania, na polu wyswietlanie 100% inkaso
sété;\é\gzv)i’ry tantiemy audiowizualne (PLN 14 019

- s. 19 sprawozdania ZAiKS za 2016 r.
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/daniem ZAIKS
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Tantiemy AW - trendy w UE

* Remedium na proby ograniczenia zasady terytorialnosci praw
autorskich: przenoszalnosc¢ ustug on-line / zakaz geoblokowania /
wzmochienie zasady panstwa pochodzenia przez jednolity akt
transmisji, za ktory wspotodpowiedzialnos¢ poniosg nadawcy i
reemitenci?

* Propozycja europosta Z.Krasnodebskiego - wprowadzenia do
planowanej dyrektywy o prawie autorskim na jednolitym rynku
cyfrowym niezrzekalnego stosownego wynagrodzenia dla autorow i
artystow wykonawcow mimo przeniesienia praw ,,Unwaivable right to
fair remuneration for authors and performers” - dot. prawa
publicznego udostepniania / "making available” - nowy art. 14a




Pierwotnie

uprawniony

¥

Zrédto: Australian War Memorial collection/
Foter / No known copyright restrictions -
https://www.flickr.com/photos/australian-war-
memorial/3527157206/
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1994 r. - Producent jako pierwotnie uprawniony do
dzieta AW - ' '

dzieta-AW- ptacit za posrednictwem witasciwej OZ7 z
mozliwoscig zrzeczenia sie posrednictwa przez
beneficjenta:

* Rezyserowi, tworcy scenariusza, utworu muzycznego i stowno-muzycznego,
odtwaorcy gtownej roli w utworze AW:

. \Is_lynaﬁrodzenie proporcjonalne do wptywow z rozpowszechniania utworu AW w
inach, oraz

* stosowne wynagrodzenie z najmu lub-dzierzawy utworéw AW oraz ich publicznego
odtwarzania.

Art. 70 ust. 3.2 1994 r. obowigzujacy do 22.7.2000 r.

2000 r. - Korzystajacy z utworu AW ptacit za
posrednictwem wtasciwej OZZ - bez mozliwosci
zZrzeczenia sie posrednictwa przez beneficjentow
bedacych jednoczesnie pierwotnie uprawnionymi do
dzieta AW:

* Gtownemu rezyserowi, operatorowi obrazu, tworcy scenariusza, innych
utworoéw literackich lub muzycznych stworzonych do utworu AW lub w nim
wykorzystanych, artystom wykonawcom jw. plus:

* stosowne wynagrodzenie z tytutu nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne
srodki publicznego udostepniania utworoéw,

* stosowne wynagrodzenie z tytutu reprodukowania utworu AW na egzemplarzu
przeznaczonym do wtasnego uzytku osobistego

Art. 70 ust. 2 — obowigzujgcy od 22.7.2000 r. do 31.5.2006 r.



Obecni uczestnicy * Korzystajacy z utworu audiowizualnego —
procesu Wyp’rat” jako obowigzany do zaptaty wynagrodzenia
77

tantiem AW

- art. 70 ust. 3 PrAut

* Wspottworcey i artysci wykonawcy - jako
pierwotnie uprawnieni do otrzymania
wynagrodzenia za nadawanie utworu w
te ewizji lub poprzez inne srodki publicznego
udostepniania utworow

- art. 70 ust. 2(1) pkt 3

 0ZZ fako obowigzkowy posrednik ,w
wyptacie” wynagrodzenia — obowigzek
przyjecia tabel i pod rygorem cofnigcia
zezwolen oraz obowigzek ich stosowania w
umowach zawieranych przez OZZ

- art. 70 ust. 3 w zw. z art. 104 ust. 5 pkt 3 i art. 1101°

Zrédto: https://socialpress.pl/2014/03/organizujesz- PrAut
konkursy-w-internecie-zobacz-jak-legalnie-nabyc-prawa-
autorskie-do-zglosznych- prac/J[doplskl JPK]
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/akaz zbywania itd.

Prawo do tantiem AW nie podlega:

* Zrzeczeniu sie,*
 zbyciu,*
* egzekucji,

co nie dotyczy
wierzytelnosci wymagalnych — art. 18 ust. 3 PrAut.

*zakres pojecia ,niezrzekalnosci prawa” pokrywa sie z zakresem pojecia
,hiezbywalnosci prawa” — dyrektywa 2006/115/WE o najmie dla opisu tantiem
(preamb. 12 i art. 5) postuguje pojeciem ,wynagrodzenia niezrzekalnego” (w wersji
angielskiej ,,unwaivable”), co jest w polsklej wersji btednie ttumaczone w tytule art.
5 jako ,,wynagrodzenie nlezbywalne (ang. inalienable, unassignable).



Prawo wzgledne czy
bezwzgledne

Pytania i spory
doktrynalne o
skutecznosc¢ prawa
do tantiem AW

Warszawa 11.4.2018 - Tantiemy audiowizualne - J.P.Kolczynski -
prezentacja UW - seminarium prof. M.Czajkowskiej-
Dabrowskiej



https://www.enciclopediafinanciera.com/diccionario/erga-omnes.html

Profesor J. Bteszynski i poglad inicjalny
- 1994-2000

* mozliwosci dochodzenia zaptaty od kazdego kolejnego nabywcy
majgtkowego prawa autorskiego do utworu AW, a wiec nie tylko od
producenta miedzy 1994-2000 r.

* Prawo do tantiem jest ,,obcigzeniem majgtkowego prawa
autorskiego” i — jak w przypadku hipoteki (ktorg podawat za przyktad)
— obcigza kazdoczesnego nabywce dzieta audiowizualnego — ,,idzie” za
dobrem, jakim jest utwor audiowizualny. OZZ, reprezentujgc
uprawnionych, miaty — wedtug tej koncepcji — nie tylko inkasowag,
ale takze ustala¢ wysokosc¢ tantiem.

* Wynagrodzenie autorskie w swietle art. 70 ust. 3 i 5 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, PUG 1995, nr §, s. 5.
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Koncepcja prof. J.Bteszynskiego c.d.

Uwazat, ze samo umiejscowienie art. 17 i 18 w zw. z art. 70 ust. 3 w
brzmieniu obowigzujgcym do 21 lipca 2000 r. w rozdziale 3 PrAut
zatytutowanym ,,tres¢ prawa autorskiego” obliguje systemowo do
uznania, ze prawo to jest skuteczne erga omnes



Koncepcja J.Bteszynskiego w orzecznictwie

* nie przebita sie szerzej w orzecznictwie sgdowym.

e J.Barta i R.Markiwicz uwazajg nawet, ze obecnie chodzi o wyktadnie
jednolity, tj. ze prawo do tantiem AW ma by¢ prawem wzglednym
(poczgwszy od wyroku SN z 20.5.1999 r., | CKN 1139/97)

— w Prawo autorskie, 4 wyd., Warszawa 2016, s. 168 i tam przyp. 372



Ale jest wyrok SN z 17.9.2014, | CSK 621/13

,Przepis art. 70 ust. 21 PrAut ustanawia we wskazanym zakresie
podmiotowym i przedmiotowym bezwzgledne prawo do wynagrodzenia
(tantiemy audiowizualne).”

Prawo do tantiem AW odnosi sie wytgcznie do ,,ptaszczyzny prawa do
wynagrodzenia”, gdy ,producent utworu audiowizualnego legalnie, na
podstawie umowy, wykorzystat cudzy, korzystajqcy z ochrony
majqgtkowej, utwor w utworze audiowizualnym”,

Wynagrodzenie to ,(...) nalezy sie (...) w oderwaniu od wyfgcznego
prawa do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim”

oraz jego podstawg jest , konkretny przepis ustawy”. — podkreslenia JPK



/Zarzuty pod adresem koncepcji
J.Bteszynskiego

e Koncepcji J.Bteszynskiego zarzucono, ze odrywa sie od katalogu
naruszen majgtkowych praw autorskich z art. 79 PrAut

* Czyni z sytuacji wyjatkowej (art. 17 w zw. z art. 18 ust. 3i 70 ust.2(1)
regute, podczas gdy prawo do wynagrodzenia (jako takie) nie ma
charakteru bezwzglednego, gdyz jest tylko efektem (deklaracj3)
dyspozycji prawami, a nie ich sprawczym (konstytutywnym) skutkiem.

* Chodzi tu w szczegdlnosci o poglad E.Traple



Profesorowie J.Barta i R.Markiewicz

* ,sktadnik autorskiego prawa majgtkowego”. Jednoczesnie godzg sie z
E.Traple, ze chodzi o ,,prawo wzgledne o rozszerzonej skutecznosci” oraz
nie chcg poddawac tantiem ochronie wyptywajgcej z art. 79 PrAut za

naruszenia majgtkowych praw autorskich — Prawo autorskie, wyd. 4, s.
170

- Dr Z.0kon — aprobujac poglad J.Barty i R.Markiewicza — uwaza, ze
ustawodawca wskazat w PrAut wyrazne przypadki, gdy prawo do
wynagrodzenia (np. z art. 70 ust. 2(1) PrAut) stanowi z mocy prawa sktadnik
majgtkowych praw autorskich.



Profesor J.Barta o poselskim projekcie ustawy
z 1999 r. —art. 70 ust. 2 PrAut

* ,prawa autora pozbawione sq uprawnien zakazowych i sprowadzajq
sie do prawa do wynagrodzenia, z drugiej strony prawo do
wynagrodzenia (prawo do tantiem autorskich) funkcjonuje
autonomicznie, w oderwaniu od wystepujgcego w obrocie autorskiego

prawa majgtkowego (...)” —w: Poselski projekt ustawy o zmianie prawa
autorskiego, KPP, 2000 z. 4 s. 946 — podkresl. JPK




Profesor M.Czajkowska-Dabrowska

* ,swoiste prawo potbezwgledne”, ,wzmocnione”, ,,wyposazone w
rozszerzonq skutecznosc”, ,raczej element tresci podmiotowego prawa
autorskiego” — Komentarz do PrAut , Warszawa 2011, s. 447 —

podkreslenie JPK




Profesor E.Traple

* ,porawo wzgledne” o rozszerzonej skutecznosci, gdyz , kieruje sie
przeciwko kazdemu, kto znajdzie sie w okreslonej przepisami sytuacji
faktyczno-prawnej i skorzysta z utworu” — Komentarz do PrAut,
Warszawa 2011, s. 185 — podkreslenie JPK




Poglady doktryny c.d.

* Prof. P. Slezak - broni stanowiska, ze prawo do tantiem ma charakter
wzgledny, gdyz podmiotem obowigzanym do zaptaty jest wedtug
niego licencjobiorca.

,postac i wysokos¢ wynagrodzenia powinny byc ustalane w umowie z
uprawnionym”. - Wynagrodzenie tworcow filmowych i artystow wykonawcow,
PIP nr 10/2008, s. 85 i n.

* Prof. J.Szczotka zauwaza, ze tantiemy to

,Czesc przypadajgcego producentowi wynagrodzenia, ktora powinna byc przez
niego przekazana wspottworcom” - Najem i uzyczenie eqzemplarzy utworu jako
odrebne pola eksploatacji, Warszawa 2013, rozdziat 3.2.



Doktryna c.d.

* Oredownikiem wzglednego charakteru tantiem audiowizualnych jako
,wierzytelnosci” jest takze dr I. Matusiak, ktory jednoczesnie uznaje,
Ze prawo to nie ma zwigzku ,z posiadaniem przez

tworce/wspottworce jakichkolwiek autorskich praw majgtkowych do
utworu audiowizualnego {(...)".

- w: Konsekwencje (braku) zmian przepiséw prawa autorskiego a status prawny
gier komputerowych, BSP, Biatystok 2015, s. 70.



Propozycja kwalifikacji prawnej

* Wzgledne prawo podmiotowe do wynagrodzenia wyodrebnione z
punktu widzenia sposobu jego wykonywania: za posrednictwem OZZ,
wobec powstania korzysci z eksploatacji, i zgodnosci z prawem, bez
mozliwosci zbywania, zrzeczenia itd.

* Norma prawna modyfikujgca stosunki umowne zawierane przez
producenta (lub samych uprawnionych) z korzystajagcymi z dziet AW
na korzysc¢ wspottworcow utworow AW |ub artystow wykonawcow?

* Podobng norma jest ta méwigca o mocy semiimperatywnej
zatwierdzonych tabel wynagrodzen autorskich.

* Tabele dotyczgce tantiem AW majg byc¢ stosowane w umowach
zawieranych przez OZZ z korzystajagcymi z praw - art. 110'° PrAut.



Argumenty systemowe oraz historyczne

* Ustawodawca konsekwentnie w art. 18 ust. 3-4 PrAut, uzywa, dla
wynagrodzen sui generis takich jak np.: optaty reprograficzne,
wynagrodzenie z tytutu droit de suite, tzw. ,,wynagrodzenia
biblioteczne” oraz tantiemy AW, okreslenia ,prawo do

wynagrodzenia”, odsytajgc do wierzytelnosci cywilnoprawnej i zasad
ogolnych KC.

* Projekt rzadowy z 1999 r. (druk nr 1382), oraz poselski z 2000 r. (druk
nr 1999), przewidywaty dodanie po art. 80 PrAut nowego art. 80*
PrAut, ktory ostatecznie wykreslono:

Lprzepisy art. 79-80 [dotyczace roszczen o naruszenie autorskich praw

majgtkowych] stosuje sie odpowiednio przy dochodzeniu prawa do
wynagrodzenia w przypadkach wymienionych w art. 18 ust. 3.




C.D. argumentow za odrebnoscig prawa do
tantiem AW

Czy nadawanie w TV lub przez inne formy publicznego udostepniania
jest polem eksploatacji wyznaczajacym granice podmiotowego prawa
autorskiego?

*Por. M.Czajkowska-Dabrowska, Pola eksploatacji utworow, czyli o dezintegracji
pojecia [w:] Spory o wiasnosc intelektualng, ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorom J.Barcie i R.Markiewiczowi, Warszawa, 2013, s. 165 i n.

Dyrektywa o najmie 2006/115/WE mowi o najmie i tantiemach za
najem egzemplarza — art. 5.1.

Art. 70 2(1) pkt 2 PrAut mowi o tantiemach za najem i publiczne
odtwarzanie z egzemplarza, itd.




Globalne zarzadzanie
przez OZZ prawami
danej kategorii
uprawnionych z Polski?

.......

Zrédto: ,Ucho prezesa”

Granice dla dziatania OZZ.:
e zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie

e tytut cywilnoprawny pochodzgcy od
uprawnionych: powierzenie, umowa
wzajemna, lub tytut ustawowy;

Niektore wypowiedzi doktryny
sugeruja, ze ,wyptata” tantiem ,,za
posrednictwem wtasciwej” OZZ, to
odrebna, ustawowa podstawa
reprezentacji, niezalezna od
powierzenia praw w zbiorowy zarzad.
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Sluzy szeroko otwarte
— wyptyw wynagrodzen z Polski?

Sluzy szeroko otwarte

23 czerwca 2000 | Prawo | JB RM

ANALIZA
Pierwszy komentarz po nowelizacji prawa autorskiego

Sluzy szeroko otwarte

RYS. JACEK FRANKOWSKI

$r St Mlazzians JANUSZ BARTA, RYSZARD MARKIEWICZ

Jesli gtownym celem nowelizacji bylo zharmonizowanie prawa polskiego
z prawem Unii Europejskiej, to dlaczego tak duzo nowych rozwiazan jest z nim sprzecznych?

Juz tylko na podpis prezydenta czeka znowelizowana 9 czerwca 2000 r. ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Warto omowic jej najwazniejsze rozwiazania.

Ogrodzone pole eksploatacji

Sposrod wielu rodzajow utworow objetych przepisami prawa autorskiego nowelizacjg dotknieta
zostala doglebnie jedynie regulacja dotyczaca utworow audiowizualnych.

Przede wszystkim zmieniono regule okreslajaca wlasciciela praw autorskich. Dotychczasowe nabycie
przez producenta ex lege praw do calosci dziela zastapiono konstrukcja nabycia pochodnego.
Producentowi przystugiwac beda prawa autorskie w zakresie, jaki zapewni sobie w umowach z
uczestniczacymi w stworzeniu dzieta. Regulacja taka, choc odpowiada aktualnym rozwigzaniom, nie
zacheci producentow, zwtaszcza gdy wezmie sie pod uwage przyszie pola eksploatacji. Ustawa
zastrzega bowiem, iz umowy moga dotyczyc tylko sposobow korzystania znanych w chwili ich
zawarcia. W rezultacie producent, ktory w calosci sfinansowat...



Kilka ograniczen dla ,, szeroko otwartych” sluz

Rekojmia OZZ dana Ministrowi oddana w decyzji
Status organizacji wtasciwej
Podstawa reprezentacji



Reguta - prawa powierzone / przynaleznosc

* Minister udziela zezwolenia 0OZZ, ktére dajg rekojmie nalezytego
zarzagdzania powierzonymi prawami (art. 104 ust. 3 PrAut).

* KPA —tabele ZASP z 6 lutego 2002 r. : ,Walor pakietu praw powierzonych,
a wiec tak zwanego ,repertuaru” danej organizacji jest zatem elementem
konstytutywnym w postepowaniu przed Ministrem Kultury o uzyskanie
zezwolenia na zbiorowy zarzqd....” —s. 5 uzasadnienia decyzji -
podkreslenie JPK.

* WSA w Warszawie z 30.3.2012 r., | SA/Wa 2057/11, OZZ chroni ,prawa
podmiotow powierzajgcych jej prawa”. To m.in.: ,,zdolnosc do
negocjowania umow licencyjnych, kontroli korzystania z utworow przez ich
uzytkownikow, czy tez zdolnosc do reprezentowania podmiotow praw
autorskich np. w stosunkach z innymi dziatajgcymi o.z.z.”.




Organizacja wtasciwa

Przynaleznos$¢ uprawnionego do OZZ — powierzenie?

Wskazanie przez Komisje Prawa Autorskiego — ta ostatnia przestanka
jest czesto pomijana, np. umowach dwustronnymi OZZ lub
zastepowana przez Sad, ktory rozstrzyga o statusie wiasciwej OZZ bez
badania jej repertuaru

—art. 107 PrAut



Wyjatki - przetamanie zasady powierzenia

* Rozszerzony zbiorowy zarzad

* Wyrazna podstawa ustawowa ,,reprezentacji ustawowej”

- Organizacja ,,wyznaczona” lub ,wskazana” przez Ministra do poboru optaty
reprograficznej lub corocznego dodatkowego wynagrodzenia dla artystow
wykonawcow od producenta fonogramu (art. 20, 20%, 953 PrAut). Rekojmia jest
przedmiotem odrebnego badania w innym trybie, niz opartym o art. 104 ust. 3
PrAut, tj. przewidzianym odpowiednio w art. 953 ust. 5-10, art. 20 ust. 5 oraz
art. 20 ust. 2 PrAut.



/astepstwo posrednie?

e Literalnie ujmujac art. 70 ust. 3 PrAut stanowi wytgcznie 0 czynnosci
2wyptaty” przez korzystajgcego tantiem ustawowych ,,za
posrednictwem” witasciwej OZZ — narzucajac korzystajgcym rachunek
| ,,0s0be OZZ".

* Przedmiotem transakcji sg tantiemy AW, ktore art. 70 ust 2(1) pkt 3
PrAut nazywa ,,wynagrodzeniem stosownym?”, co kieruje uwage na
wynagrodzenie wynikajgce z umowy i relacje uprawniony —
korzystajacy.

* Bardziej przekonujgcy wydaje sie argument, ze w art. 70 ust. 3 PrAut
chodzi o konstrukcje zastepstwa posredniego wtasciwej OZZ z
wyjatkiem sytuacji z art. 107 PrAut, tj. jesli jest ich wiecej niz jedna.



Whnioski praktyczne

* Wysokosc tantiem AW powinna wynika¢ z umowy: korzystajacy -
uprawniony — moze byc¢ ryczatt
* wynagrodzenie ryczattowe na koncu polega na identyfikacji praw

powierzonych w wyniku raportowania — wyr. SA w Warszawie z 13 stycznia
2006 r. | ACa 896/05.

e Uprawniony do tantiem AW musi byc¢ ,jakos” powigzany z wtasciwg
OZZ — zastepstwo posrednie

* OZZ nie mogg samodzielnie ustala¢ wysokosci tantiem AW w
oderwaniu od powierzenia.

* Wysokosc¢ tantiem AW (jesli nie sg ustalone w umowie) moze wynikac
z decyzji wtadczej KPA zatwierdzajacej tabele wynagrodzen
autorskich.



Problem tzw. starych tabel wynagrodzen

Nie doszto w Polsce jak dotad do prawomocnego zatwierdzenia tabel
okreslajgcych wysokosc tantiem AW.

Nie dziwig postulaty, ktore starajg sie rozciggac w czasie skutki prawne
(moc semiimperatywng) tzw. starych tabel, zatwierdzanych przez KPA
na przetomie obecnego i ubiegtego stulecia na podstawie uchylonych

niegdys przepisow Ustawy.



/akwestionowana przez TK stara procedura
zatwierdzania tabel

* Istniata w przesztosci pewna liczba prawomocnie zatwierdzonych
przez KPA tabel wynagrodzen autorskich.

* Procedura zatwierdzania tabel zostata podwazona przez TK w wyroku
z 24 stycznia 2006 .

* Trybunat uchylit art. 108 ust. 3 PrAut, ktory byt podstawg prawng dla
zatwierdzania starych tabel i odsytam do art. 109 PrAut (moc
semiimperatywna).



Zamierzona luka w prawie?

e Art. 108 ust. 3 PrAut utracit moc obowigzujgca 31 sierpnia 2006 r., z
kilkumiesiecznym odroczeniem w stosunku do daty wydania wyroku
przez TK.

* Od 1 wrzes$nia 2006 r. do 20 pazdziernika 2010 r. istniata zamierzona
przez polskiego ustawodawce luka w prawie, ktorg przewidziat TK
dajac legislatorowi ponad po6t roku na przyjecie nowych przepisow, co
jednak nigdy w tym czasie nie nastgpito.

* TK wskazat in fine:

- ,Trybunat odroczyt termin utraty mocy obowiqzujqgcej art. 108 ust. 3 ustawy ze
wzgledu na to, ze uzupetnienie luki prawnej, jaka powstanie w wyniku wejscia
wyroku TK w Zycie, wymaga przemyslanej pod wzgledem systemowym
ingerencji ustawodawcy pozytywnego.” — podkresl. JPK




Odpadniecie skutku semiimperatywnego

Czteroletnia zwtoka legislatora spowodowata watpliwosci doktryny co
do losu tzw. dawnych tabel.

Do chwili wejscia w zycie Ustawy z 8 lipca 2010 r. doktryna zdawata sie
przychyla¢ do wniosku o odpadnieciu semiimperatywnego skutku
dawnych tabel po uchyleniu przez TK art. 108 ust. 3 w zw. z art. 109
PrAut.

- por. np. M.Bukowski, T.Targosz, R.Tomczyk, Problemy prawne zwiqgzane z
nowelizacjq przepisow o organizacjach zbiorowego zarzqdzania — problemy
zwigzane z uchyleniem art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ZNUJ, PPWI, Zeszyt 1 (101) 2008 s. 24 i n.



Doktryna o ,,starych” i ,nowych” tabelach c.d.

* M.Czajkowska-Dabrowska uznata w 2011 r., ze ,,najwyrazniej” ustawodawca
przychylit sie do pogladu, ze dawne tabele wynagrodzen nadal ,,mozna (...)
uwazac za prawomocnie zatwierdzone”.

* W: J.Bartaiinni, Komentarz..., s. 640.

 M.Kepinski i B.Kleban zauwazyli natomiast, ze ,Tabele, co do ktorych nie
wystgpiono w trybie art. 3 ust. 6 ZmPrAut z 8.7.2010 r. o utrzymanie
skutkow prawnych zatwierdzenia przed 1.9.2006 r., s od tej daty jedynie
cennikami proponowanymi przez OZZ pozbawionymi urzedowej aprobaty”

e SPP, tom 13, Prawo autorskie, Warszawa 2017, s. 881, Nb 43 i 54.

 J.Barta i R.Markiewicz kategorycznie ocenili w 2016 r., ze dawne tabele
,0bowigzujg nadal, a kwestie ich uchylenia nalezy rozstrzygac w trybie art.
190 ust. 4 Konstytucji”.

* Prawo Autorskie, opt.cit. s. 448-450.



Ustawa z 8 lipca 2010 r. o zmianie PrAut
- art. 3 ust. 6 — przepis przejsciowy

e Jezeli w terminie, o ktorym mowa w ust. 5 [6. miesiecy od powotania
nowej KPA — uzupetnienie JPK], organizacja zbiorowego zarzqgdzania
nie ztoZzy wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen,
przewodniczgcy Komisji Prawa Autorskiego wezwie jq do zfozenia tego
wniosku w terminie miesiqgca. Zachowanie tego terminu powoduje, ze
skutki prawomocnego zatwierdzenia tabel wynagrodzen w
rozumieniu ustawy, dokonanego na podstawie przepisow
dotychczasowych, zachowujg moc, do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie zatwierdzenia nowych tabel wynagrodzen”.




Przepis archiwalny jako ,dotychczasowy”?

Art. 3 ust. 6 Ustawy z 8 lipca 2010 r. jest sformutowany przypadkowo, w
sposob nieprzemyslany. Rodzi obawy konstytucyjne. Odwotat sie do
przepisu [tj. artykutu 108 ust. 3 w zw. z art. 109 PrAut] archiwalnego -
nieistniejgcego w dniu wejscia w zycie Ustawy z 8 lipca 2010 r., uznajac
ten (archiwalny) przepis za ,, dotychczasowy” a regulowane nim , skutki

prawomocnego zatwierdzenia tabel wynagrodzen”, za dalej wigzgce -
pozostajgce w mocy.



Samoistna procedura utraty i odzycia mocy
semiimpertywnej starych tabel - propozycja

* Wydaje sie, ze Ustawa z 8 lipca 2010 r. przewidziata samoistng,
niezalezng procedure utraty i odzycia mocy semiimpertywnej przez
dotychczas zatwierdzone tabele wynagrodzen autorskich, poza
regulacja wynikajaca z KodPostAdm. Ustawodawca zaingerowat w tym
wypadku — jak sie wydaje — w zasade trwatosci ostatecznych decyZJl
administracyjnych (art. 16 KodPostAdm — tu w zakresie uprawnien
cywilnoprawnych).

* Jest znamienne, ze ustepy 6 7 art. 3 Ustawy z 8 lipca 2010 r. stanowig
o ,mocy” lub ,,mocy wynikajqgcej z zatwierdzenia”. Zdaje sie to
kierowa¢ uwage w kierunku cywilnoprawnych (tu:
semiimperatywnych) skutkdw dawnych tabel, a nie w kierunku
rozumienia tabel jako aktow prawa administracyjnego per se.




Kilka dalszych argumentow
- za skutkiem ex nunc ,starych tabe

Skutek ex tunc statby w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
niedziatania prawa wstecz (art. 2 Konstytucji).

- Np. wyrok NSA z 19.11.2010 ., Il FSK 1272/09: ,,wsteczna moc prawa
moze dotyczyc¢ ewentualnie tylko przyznania praw. Z catg stanowczosciqg
natomiast nalezy wykluczy¢ mozliwosc zastosowania tej normy do
naktadania obowigzkow” — podkreslenie i wyttuszczenie JPK.

|II

TK: utrzymanie dawnych przepisow podustawowych wydanych na

podstawie dawnej delegacji jest mozliwe wytgcznie na przysztos¢,

tj. za okres ,, po wejsciu w Zycie [INOWEIJ] ustawy uchylajgcej lub

Zmieniajgcej przepis ustawowy upowazniajgcy do jego wydania”.
- Por. wyrok TK z 14.2.2006 r., P 22/05




Dziekuje za uwage

Janusz Piotr Kolczynski
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